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ABSTRACT

The rapid advancement of artificial intelligence (AI) has transformed educational
environments, offering new possibilities for pedagogical innovation in higher
education. In this context, the need arises to integrate generative Al tools, such as GPT
models (personalized assistants), into university teaching processes, since these tools
allow for personalized instruction, promote student autonomy, and strengthen
educational interaction through interactive digital environments. This article aims to
determine the influence of using personalized artificial intelligence and interactive
digital tools on university student learning. The experimental study focused on the
subjects of Descriptive Statistics and Curriculum Design and Programming, with the
objective of improving the quality of learning and institutionalizing the appropriate
use of Al in professional training, in this case, GPTs. The hypotheses were tested using
a pre-experimental design in each of the two subjects of the university program in
Mathematical Sciences and Computer Science at the Faculty of Education. At the end
of the intervention, a survey was administered to assess the level of satisfaction with
the use of GPTs in learning activities. The main conclusion of the research is that the
didactic implementation of GPTs significantly influenced the improvement of
learning among students of Mathematics and Computer Science, and this was
complemented by a 100% student satisfaction level regarding the integration of the
tool into classroom activities.

Keywords: personalized assistant, artificial intelligence, ChatGPT, digital tools,
online learning, higher education.

RESUMEN El vertiginoso avance de la inteligencia artificial (IA) ha transformado los
entornos educativos, ofreciendo nuevas posibilidades para la innovacién pedagégica
en la educaciéon superior. En este contexto, surge la necesidad de integrar
herramientas de IA generativa, como los modelos GPT (asistentes personalizados), en
los procesos didacticos universitarios, puesto que estas herramientas permiten
personalizar la ensefianza, promover la autonomia del estudiante y fortalecer la
interaccion educativa mediante entornos digitales interactivos. El presente articulo
tiene como objetivo determinar la influencia del uso de la inteligencia artificial
personalizada y las herramientas digitales interactivas en el aprendizaje de los
estudiantes universitarios. El estudio experimental se centr6 en las asignaturas de
Estadistica descriptiva y Proyecto y programacion curricular, con el objetivo de
mejorar la calidad del aprendizaje y convertir en practica institucionalizada el uso
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adecuado de la IA en la formacién profesional, en este caso, de los GPT. Las hipotesis
se comprobaron mediante un disefio preexperimental, en cada una de las dos
asignaturas del programa universitario de Ciencias matematicas e informatica de la
Facultad de Educacidn. Al final de la intervencion se aplicé una encuesta sobre el nivel
de satisfaccion del uso de los GPT en las actividades de aprendizaje. La conclusién
principal de la investigacidn es que la implementacién didactica de los GPT influyé
significativamente en la mejora del aprendizaje de los estudiantes de Ciencias
Matematicas e Informatica y se complementé con un nivel de satisfacciéon estudiantil
que alcanz6 el 100% en cuanto a la integracion de la herramienta en las actividades
de clase.

Palabras clave: asistente personalizado, inteligencia artificial, ChatGPT, herramientas
digitales, aprendizaje en linea, educacion superior.

L. INTRODUCCION

La irrupcion publica de ChatGPT a finales de 2022 por parte de Open Al no solo
represent6 un hito tecnoldgico, sino que actué como un catalizador disruptivo para
la educacién superior a escala global. En un lapso sin precedentes, los Modelos
Grandes de Lenguaje (LLM) transitaron de ser curiosidades experimentales a
convertirse en herramientas centrales del ambito académico, desafiando las
concepciones tradicionales sobre la ensefianza, el aprendizaje y la evaluacién. Esta
integracion acelerada generd una respuesta dual inmediata en las instituciones
educativas: por un lado, un entusiasmo pragmatico por su potencial para
democratizar la tutoria personalizada y escalar el feedback formativo [1], [2], [3];
por otro, una profunda preocupacion ética centrada en la integridad académica, la
privacidad de los datos y el riesgo de dependencia cognitiva acritica [4], [5], [6].

Mas alla de este debate inicial, la literatura cientifica ha comenzado a consolidar
un consenso sobre el valor pedagégico real de la Inteligencia Artificial Generativa
(IAG): su capacidad sin precedentes para la personalizacion del aprendizaje a escala
[7], [8]. Teéricamente, la IAG puede actuar como un andamiaje cognitivo dindmico,
adaptandose al nivel de competencia del estudiante en tiempo real y liberando
recursos cognitivos que permiten enfocarse en procesos de pensamiento de orden
superior [9], [10], [11]. Este potencial es particularmente critico en disciplinas de
alta complejidad abstracta, como las matematicas y la estadistica, donde la ansiedad
y la carga cognitiva suelen ser barreras significativas para el rendimiento [12]. En
estos contextos, la IA no solo funciona como un tutor incansable, sino que,
combinada con metodologias activas, puede transformar la experiencia educativa
ofreciendo explicaciones alternativas y retroalimentacién inmediata que un
docente humano dificilmente podria proporcionar a grandes cohortes
simultaneamente [13], [14].

Sin embargo, una revisiéon critica de esta primera ola de investigacién (2023-
2024) revela limitaciones sustanciales que podrian estar sesgando nuestra
comprension actual de la eficacia de la IA. La vasta mayoria de estudios existentes
se ha centrado en el uso de modelos generalistas y no estructurados, como las
versiones estandar de ChatGPT o Gemini [15]. Estos modelos, aunque poderosos,
operan bajo un entrenamiento genérico que a menudo deriva en respuestas
imprecisas, alucinaciones conceptuales o falta de alineaciéon con los objetivos
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especificos de una asignatura universitaria concreta. El uso de estas herramientas
genéricas transfiere una carga excesiva al estudiante, cuya habilidad para la
ingenieria de pedidos se convierte en una variable que confunde y puede maquillar
el verdadero impacto pedagogico de la tecnologia [16].

Afortunadamente, el panorama tecnoldgico ha evolucionado significativamente
entre mediados de 2024 e inicios de 2025 con la democratizacién de los asistentes
personalizados (como los GPT de Open Al o Gems de Google). Esta segunda ola
tecnoldgica marca un cambio de paradigma: el paso de una IA generalista, que
solamente depende del sistema de entrenamiento de la IAG, por la empresa que los
respalda a una IA de dominio especifico, especializado, curada pedagégicamente
por los propios docentes, que en un lenguaje natural dan instrucciones, seleccionan
la bibliografia adecuada, establecen los formatos de interaccién y respuesta, asi
como instruyen el proceso de asistencia personalizada para el logro de los
aprendizajes. Estos asistentes permiten a los docentes implementar una Generacién
Aumentada por Recuperacién (RAG, por sus siglas en inglés) basica, restringiendo
la base de conocimiento de la IA a documentos validados (bibliografia del curso,
normativas, manuales) e instruyéndola con roles y tonos pedagdgicos especificos.
Esta capacidad devuelve al docente el control sobre el disefio instructivo de la
herramienta, prometiendo una alineacién mucho mas fina entre la tecnologia y los
resultados de aprendizaje esperados [17], [18].

A pesar de este prometedor avance, la literatura actual presenta un vacio notable:
carecemos de evidencia empirica robusta sobre la eficacia de estos nuevos
asistentes disefiados por docentes en entornos ecoldgicos de aula real. La mayoria
de las investigaciones siguen ancladas en paradigmas de IAG genérica. Ademas,
existe una segunda brecha critica relacionada con la sensibilidad disciplinar de la
IAG. No todas las disciplinas universitarias interactian igual con la IA. Mientras que
areas focalizadas en sus propoésitos contextualizados a un entorno (como el de
proyecto curricular o Programacion curricular) podrian beneficiarse de los
atributos de los LLM, areas convergentes y exactas (como el de Estadistica) podrian
ser mas sensibles a las pequefias imprecisiones o alucinaciones numéricas de estos
modelos. Hasta la fecha, la escasez de estudios comparativos impide comprender si
la satisfaccién y la utilidad percibida por los estudiantes varian significativamente
segun la naturaleza epistemolégica de la asignatura [19].

En este contexto de rapida evolucion tecnoldgica y lagunas empiricas, la presente
investigacion se plantea como objetivo evaluar la implementacién de asistentes
personalizados y especializados (GPT), disefiados especificamente por los docentes
que tienen a su cargo el desarrollo de las asignaturas universitarias de naturaleza
diferente, una de corte exacto-cuantitativo (Estadistica 1) y otra de corte conceptual
contextualizado (Proyecto y programacion curricular). El estudio busca responder
a dos preguntas fundamentales que la literatura actual atin no ha resuelto de
manera concluyente: a) ;En qué medida el uso de estos asistentes de dominio
especifico especializado mejora objetivamente el rendimiento académico de los
estudiantes universitarios en comparacion con la ensefianza tradicional?, Incluso
usando la IAG general y, b) ;Existe una variacion significativa en la satisfaccién y la
percepcion de utilidad de estos asistentes en funcién de la disciplina en la que se
integran? Al abordar estos interrogantes, este estudio pretende superar las
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limitaciones de los estudios sobre IA genérica y proporcionar directrices basadas
en evidencia para la préxima etapa de integracion tecnolégica en la educacién
superior.

II. METODO

Método y diseiio de investigacion

La investigacién corresponde a la perspectiva metodoldgica cuantitativa [20] y se

siguié los procedimientos del método experimental. La contrastacion de las

hipétesis se realizé mediante el disefio preexperimental, especificamente el disefio
de dos grupos intactos independientes con medicion pretest y postest. Este disefio
fue seleccionado debido a la implementacién de la intervenciéon en entornos

naturales de aula, donde la aleatorizacion de los participantes no era factible [21],

[22]. El estudio evalda el efecto de la variable independiente (integracién didactica

de asistentes de IA personalizados) sobre la variable dependiente (rendimiento

académico), controlando la linea base mediante las pruebas de entrada.

Participantes y contexto

La muestra no probabilistica por conveniencia estuvo conformada por 59

estudiantes de la Universidad Nacional del Centro del Perd (UNCP), distribuidos en

dos grupos naturales correspondientes a asignaturas del plan de estudios vigente:

e Grupo IV Semestre (n=30): en la asignatura Proyecto y programacion

curricular (PyPC).

e Grupo VI Semestre (n=29): en la asignatura Estadistica 1.

Ambos grupos tuvieron acceso a laboratorios de computo equipados, con conexién

a internet, con pizarra interactiva y durante las 8 semanas de intervencién

(septiembre-octubre de 2025).

Intervencioén diddctica: diseno de asistentes personalizados (GPT)

La intervencién consisti6 en la integraciéon sistematica de asistentes de IA

generativa personalizados en los procesos de ensefianza y aprendizaje. Aunque se

inicié con una fase exploratoria en Gemini, la implementacién final escalé hacia la
plataforma ChatGPT para asegurar la accesibilidad tecnoldgica de los estudiantes.

Se disefiaron dos asistentes especificos (GPT CMI-Estadistica" y GPT CMI-Proyecto

y programacidn curricular) siguiendo una arquitectura estandarizada:

a. Definicion de rol y tono: instruccion de actuar como docente experto
universitario con un tono profesional, didactico y critico, adaptado al contexto
peruano.

b. Base de conocimiento curada: para mitigar alucinaciones, se restringio la
fuente de informacion a un corpus de 10 documentos validados por asignatura.

Para Proyecto y programacion curricular: documentos normativos oficiales:

Curriculo nacional de educacién basica (CNEB), Programa curricular de

educaciéon secundaria (PCES), Proyecto Educativo Nacional (PEN) al 2036,

entre otros mas.

Para Estadistica: libros de texto seminales (Triola, Posada Hernandez) y

normas APA 7.2 ed.

c. Ingenieria de prompts del GPT (sistema): se implementaron reglas de
actuacion estrictas, incluyendo la obligatoriedad de citar fuentes en formato
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APA, fundamentar respuestas en la normativa local y, para el caso curricular,
ofrecer alternativas de diseflo con y sin uso de herramientas tecnolégicas (por
las condiciones TIC.
Previo al experimento, los asistentes (GPT) fueron sometidos a una validacion
técnica y pedagogica (prueba piloto) el 28 de agosto de 2025 por estudiantes del
ultimo semestre, lo que permitié ajustar los tiempos de respuesta y la precision de
las instrucciones.
Instrumentos y recoleccion de datos
Para medir el rendimiento académico se diseflaron dos pruebas de desarrollo
ad-hoc (pretest y postest) alineadas a las competencias especificas de cada
asignatura. La validez de contenido fue ratificada mediante juicio de cinco (5)
expertos con doble especializacion: en pedagogia e inteligencia artificial (I1A).
Para medir la satisfaccion se suministré un cuestionario, al finalizar la
intervencion, para evaluar cuatro dimensiones de la satisfaccion: satisfaccién en
la facilidad de uso, satisfaccion con la rapidez de respuesta, satisfacciéon con la
calidad de las respuestas y, satisfacciéon con la integracidon didactica del uso de
los GPT.
Fases del experimento
La investigacion se desarrollé en tres fases: (1) Induccidn (semana 1) , donde se
aplicé el pretest, se evalu6 el nivel previo de uso de IA y se capacité a los estudiantes
en la ingenieria de indicaciones necesarias para interactuar con los asistentes
especializados (GPT); (2) Intervenciéon experimental (semanas 2-8) , durante las
cuales los estudiantes tuvieron a los GPT como tutores permanentes para el
aprendizaje y para el desarrollo de productos o trabajos planteados en los silabos
de las asignaturas (p. €j., informes estadisticos, programaciones curriculares); y (3)
Cierre (semana 8), con la aplicacion del postest y la encuesta de satisfaccion.
Andlisis de datos
El analisis estadistico se realiz6 con SPSS v.28. Se verific6 la normalidad de los datos
mediante la prueba de Shapiro-Wilk. Para los estudiantes del VI semestre en la
asignatura de Estadistica 1 (distribuciéon normal, p-valor > 0.05), se utilizé la prueba
t de Student para muestras relacionadas. Para los estudiantes del IV semestre, en la
asignatura de Proyecto y programacion curricular (distribucién no normal, p-valor
< 0.05), se empled la prueba no paramétrica de rangos con signo de Wilcoxon.
Los resultados de satisfaccion se analizaron mediante estadistica descriptiva.

III. RESULTADOS

3.1 Andlisis descriptivo

El analisis descriptivo (Tabla 1) revela un incremento sustancial en las medias de
rendimiento tras la intervenciéon en ambos grupos. Se observa una reduccion en los
errores estandar en el postest, indicando una mayor homogeneidad en el logro de
aprendizajes al finalizar la experiencia.

Tabla 1 Comparativo de medias: pretest y postest por asignatura

Estafhstlcos dela VI semestre (Estadistica 1) IV semestrc.a,(Proye.cto y
media programacion curricular
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Pretest Postest Pretest Postest
Media 8.3 18.5 7.33 14.03
Error estandar 0.7 0.5 0.36 0.36
Limite inferior 7.0 17.4 6.6 13.3
Limite superior 9.7 19.6 8.06 14.76

En cuanto a los niveles de logro, hubo una migracién notable hacia los niveles
superiores. En Estadistica 1, el 93.1% de los estudiantes alcanzé los niveles
Esperado o Destacado en el postest (comparado con el 13.79% inicial). En Proyecto
y programacion curricular, el 100% de la muestra se situ6é en los niveles de
inicio/proceso en el pretest, mientras que en el postest el 60% alcanzé niveles de
logro (esperado o destacado), aunque un 40% permaneci6 en proceso.

3.2 Andlisis Inferencial

Para la asignatura de Estadistica 1, la prueba t de Student para muestras
relacionadas, dio como resultado diferencias altamente significativas entre el
pretest y postest, tanto en la puntuacién global (p-valor < 0.001). Los valores de p
fueron similares en las pruebas de hipoétesis especificas que corresponden a las
dimensiones evaluadas (Identificacion de variables, construccién de tablas,
interpretacion de graficos y calculo de descriptivos), porque en todos se observa
que p < 0.001.

Para la asignatura de Proyecto y programacidon curricular, la prueba de Wilcoxon
confirmé igualmente una mejora significativa en el rendimiento global (Z = -4.801,
p < 0.001) y en las pruebas de las dos hipdtesis especificas que corresponden a las
dos dimensiones: analisis de documentos curriculares (Z = -4.565, p < 0.001) y
analisis de programaciones anuales (Z = -4.789, p < 0.001).

Estos resultados permiten rechazar la hipétesis nula que se referia que no existia
diferencia significativa en los calificativos de las pruebas pretest y postest, en los
estudiantes del IV y VI semestres, en las dos asignaturas, aportando evidencia
empirica sélida sobre la eficacia de la intervencion.

3.3 Satisfaccion estudiantil

La evaluacion del nivel de satisfaccion en la experiencia de los estudiantes con los
asistentes personalizados (GPT) fue predominantemente positiva en los
estudiantes de ambas asignaturas.

Tabla 2 Niveles de satisfaccién estudiantil por asignatura

VI semestre IV semestre

(Estadistica 1) (Proyecto y programacion
Dimensién (n=29) curricular) (n=30)

MS S I MI MS S I MI

(%) (%) () (%) (%) () (%) (%)
Facilidad de uso 276 586 69 69 533 433 33 0.0

Rapidez de respuesta 10.3 759 34 104 333 66,7 00 0.0
Calidad de respuestas 379 51.7 34 69 267 733 0.0 0.0
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Integraciéon didactica 17.2 724 0.0 10.3 53.3 46,7 0.0 0.0

Nota. MS = Muy satisfecho; S = Satisfecho; I = Insatisfecho; MI = Muy insatisfecho.
Satisfaccién con la facilidad de uso rapidez de respuesta del GPT: E1 100% de los
estudiantes del IV semestre (Proyecto y programacion curricular) y el 86.2% del VI
semestre (Estadistica 1) se mostraron satisfechos o muy satisfechos con la rapidez
de respuesta. Similar tendencia se observa en la facilidad de uso (96.6% y 86.2% de
satisfaccidn, respectivamente).

Satisfaccién con la calidad de las respuestas del GPT: La percepcion de calidad fue
unanimemente positiva en el IV semestre (100% de satisfacciéon agregada). En el VI
semestre, aunque alta (89.6% satisfaccion agregada), se registr6 un pequefio
porcentaje de insatisfaccion (10.3%), sugiriendo areas de mejora en la precisién de
respuestas estadisticas complejas.

Integracion Didactica: Destaca que el 100% de los estudiantes del IV semestre
validé la forma en que el asistente se integré a las sesiones de clase. En el VI
semestre, esta validacion alcanzé el 89,7%.

IV. DISCUSION DE RESULTADOS

Los hallazgos de este estudio aportan evidencia empirica sobre la transiciéon hacia
una segunda ola de integracion de IA en educacion superior: el paso del uso de IAG
generalistas al uso de asistentes de dominio especifico generados por docentes. La
mejora significativa y homogénea en el rendimiento académico observada tanto en
Estadistica 1 (p < 0.001) como en Proyecto y programacién curricular (p < 0.001)
sugiere que la eficacia de la IAG depende principalmente de su contextualizacidon
didactica [23], [24].

La satisfaccion estudiantil fue alta en facilidad, rapidez, calidad e integracién
didactica, lo que respalda la viabilidad pedagogica de la estrategia en contextos de
aula reales. El patrén de resultados converge con la evidencia que atribuye a la IA
generativa potencial para tutoria, retroalimentacién y apoyo al pensamiento
complejo cuando su uso es instruccionalmente guiado [2], [3], [7], [11], [13], [19],
[25], [26].

Nuestros resultados matizan lo reportado previamente sobre el uso de IAG
genérica. Mientras que revisiones sistematicas anteriores sefialaban que el uso no
estructurado de ChatGPT podia derivar en beneficios marginales o dependencia
acritica [16], [27], [28], nuestra intervencion demuestra que un asistente con roles
definidos y base de conocimiento restringida actia como un andamiaje cognitivo
eficaz. Esto se alinea con la percepcion de los estudiantes de tener un tutor
personalizado disponible 24 horas al dia, 7 dias a la semana, lo que reduce la carga
cognitiva extrinseca asociada a la busqueda de informacidn [8].

Un aporte crucial de este estudio es la evidencia sobre la sensibilidad
disciplinar de la IAG. La ligera resistencia observada en Estadistica 1 (10.3% de
insatisfaccidon en calidad) frente a la satisfaccién unanime en el uso del GPT CMI-
Proyecto y programaciéon curricular (100%) concuerda con investigaciones
recientes que alertan sobre las limitaciones de los LLM en el razonamiento
matematico profundo, donde pequefios errores de alucinacién son menos
tolerables que en tareas generativas abiertas [29]. Esto implica que la integracién
de IA en ciencias exactas requiere una capa adicional de supervisidn critica por
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parte del docente y del estudiante, sin que ello signifique que las IAG no van
perfeccionando sus modelos

En dltima instancia, este estudio redefine el rol del profesor universitario en
la era de la IA, que lejos de ser desplazado, el docente emerge como un disenador
de recursos didacticos de IA. El éxito de la intervencion no radicé en la potencia del
modelo per se, sino en la curaduria didactica previa, realizada por el profesor, en
funcion a directivas y modos de actuar en contextos especificos, sin que ello
signifique contrastar ideas fuera de lo dado, ya que, en cuestiéon de conceptos y
normas, hay diferentes posturas con diferentes fundamentos [30].

La intervencién se sostuvo con un uso responsable, transparente y
supervision permanente de los docentes. Este encuadre es consistente con
lineamientos internacionales que enfatizan ética, integridad y alfabetizacién en 1A
para IES; mantener estos resguardos es clave para evitar sustitucidon de autoria y
promover uso critico, especialmente al escalar a nivel institucional [6], [31], [32],
[33]; [34].

La transicion hacia este modelo de educacién asistida y especializada
presenta el reto de la escalabilidad y estandarizacion: si cada docente crea su propio
GPT, las universidades deberan establecer mecanismos de control de calidad para
asegurar que estos asistentes cumplan con los estandares pedagoégicos,
disciplinares y éticos. La evidencia apoya incorporar GPT como tutor pedagogico
permanente con: guias de prompts disciplinares, verificacion docente obligatoria,
matrices de desempefio y formacién docente en disefio de asistentes especializados
y ética de IA. En el plano institucional, se sugiere normalizar politicas de
datos/autorizacion y habilitar infraestructura (laboratorios y conectividad) para
asegurar equidad de acceso [29], [32], [34], [35].

Es necesario abordar las limitaciones metodolégicas de esta segunda ola de
estudios. Si bien nuestro disefio preexperimental proporciona evidencia valiosa en
entornos reales, se requieren futuros ensayos controlados aleatorios que aislen el
efecto especifico de la personalizacién frente a la IA genérica.

Persiste el reto critico de evaluar la dependencia cognitiva a largo plazo.
Futuras investigaciones longitudinales deben determinar si el uso intensivo de
estos tutores desarrolla competencias auténomas duraderas o si genera una
negativa dependencia que merma el desempefio cuando la herramienta no esta
disponible [23].

V. CONCLUSIONES

Los resultados del estudio “Uso de inteligencia artificial personalizada y herramientas
digitales interactivas para innovar el aprendizaje en educacién superior” permiten
afirmar que la integracion de asistentes de inteligencia artificial personalizados,
disefiados y entrenados con corpus especificos de cada asignatura, contribuye
significativamente a la mejora del rendimiento académico universitario. Este hallazgo
demuestra que los modelos adaptados al contexto disciplinar superan en eficacia a los
modelos genéricos, al responder de forma mas precisa a las necesidades cognitivas y
procedimentales de los estudiantes.

El estudio revela que la percepcién de calidad y utilidad de la IA no es homogénea
entre disciplinas, lo que evidencia la necesidad de disefios pedagégicos diferenciados.
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En las areas de caricter cuantitativo, como Estadistica I, los estudiantes mostraron
mayor sensibilidad ante errores de calculo o interpretacién generados por la IA,
mientras que en las areas proyectuales, como Proyecto y Programacion Curricular, la
flexibilidad de las herramientas favorecio la creatividad y la autonomia. Esto confirma
que la eficacia educativa de la IA depende tanto de su precision técnica como de su
integracion pedagogica contextualizada, situando al docente como arquitecto del
proceso de interaccion estudiante-IA y garante del sentido didactico del aprendizaje
mediado tecnolégicamente.

Los indicadores de satisfaccién estudiantil (facilidad de uso, rapidez, calidad e
integracion con las clases) fueron elevados en ambas asignaturas, consolidando la
viabilidad de incorporar GPT y sistemas de IA generativa en la docencia universitaria
como recursos permanentes de apoyo. No obstante, se identifican oportunidades de
mejora en el tratamiento de consultas estadisticas complejas y en la interpretacion de
representaciones graficas, aspectos que requieren ajustes técnicos y mayor
entrenamiento de los modelos personalizados.

Entre las limitaciones de la investigacion, se reconoce el disefio preexperimental, que,
si bien permitié obtener evidencia contextualizada en entornos educativos reales,
restringe la capacidad de generalizaciéon de los resultados. Asimismo, la muestra
limitada y la ausencia de un grupo de control impiden establecer relaciones causales
sélidas entre las variables de intervencion y los logros académicos.

Para futuras investigaciones, se recomienda implementar disefios
cuasiexperimentales o longitudinales, que permitan observar la evoluciéon del
aprendizaje mediado por IA a lo largo del tiempo y en distintos contextos
universitarios. En el plano metodoldgico, seria pertinente fortalecer los mecanismos de
evaluacion mixta (cuantitativa y cualitativa) para captar no solo los logros académicos,
sino también las transformaciones en la motivacion, autonomia y pensamiento critico
de los estudiantes.

Desde una proyeccion educativa, se sugiere que las universidades promuevan la
formacién docente en curaduria de datos y disefio instruccional basado en IA, con el fin
de consolidar ecosistemas de aprendizaje inteligentes, éticos y contextualizados, donde
la inteligencia artificial personalizada actie como un mediador cognitivo y pedagdgico,
y no como un sustituto del quehacer docente
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